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Ukraine for a long time. Numerous studies have shown that under the same conditions 

of feeding, keeping fattening and meat qualities of pigs of different breeds and inter-

breed combinations at different weight conditions are not the same. The purpose of the 

work is to study the fattening and meat qualities of the intra-breed type of Duroc pigs of 

the Ukrainian selection «Stepovy» (DUSS) with different methods of breeding during 

fattening to high weight conditions. The study of fattening and meat qualities of pigs of 

interbreed type «Stepovy», Large White foreign (LW (FS)) and Landrace of French (L 

(FS)) selection took place in the conditions of SVC «Agrofirm «Mig-Service-Agro» of 

the Mykolaiv region. A comparative assessment of fattening and meat qualities of young 

animals of the following combinations: I – DUSS×♂DUSS – control group, II – 

♀LW(ZS)×♂DUSS, III – ♀DUSS×♂LW(ZS), IV – ♀L(FS)×♂DUSS, V – 

♀DUSS×♂L(FS) – experimental groups, when animals reach a live weight of 100, 120 

and 140 kg. The highest fattening rates for three variants of fattening had young ani-

mals obtained from a combination of sows of the interbreed type «Stepovy» with boars 

of the Landrace breed. The expediency of fattening these pigs to high weight conditions 

was noted, as they maintained a high growth rate during fattening to a live weight of 

140 kg. The greatest value of the complex index of fattening and meat qualities had an-

imals of the V experimental group in the range of 211.9-203.6. When the animals 

reached a live weight of 100-140 kg, the lowest value of this indicator was character-

ized by animals of the II experimental group. It was found that the relative rate of meat 

yield at the slaughter of 100-140 kg was different and depended on the genotype of the 

animals and was in terms of groups – 64.12–53.81 %. After the meat came out of the 

carcass, purebred animals of the interbreed type of the Duroc breed of the Ukrainian 

selection «Stepovy» (I control group), local young growth of a combination 

♀DUSS×♂L(FS) were better, at them at slaughter in 100–140 kg relative exit m was: 

63.90–56.14 % and 64.12–57.53 %, respectively.  

Keywords: pigs, Duroc breed, breeding methods, weight conditions, fattening, 

meat quality parameters. 
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Ефективний контроль якості та безпечності продукції тваринництва 

можливий лише за реалізації науково – обґрунтованого комплексу ветеринарно-

санітарних та загальногосподарських заходів. Метою нашої роботи було розро-

бити ефективні способи санітарної обробки одягу та взуття працівників галузі 
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тваринництва. Дослідження проводили відповідно до чинних методичних підхо-

дів, які застосовуються у сільському господарстві та ветеринарній медицині. За 

результатами проведених досліджень розроблено два способи та один пристрій 

для забезпечення високого рівня ветеринарно-санітарних заходів у тваринництві. 

Доведено, що для санітарної обробки одягу працівників галузі тваринництва ефе-

ктивним є застосування дезінфікуючого засобу, до складу якого входять натрієва 

сіль дихлорізоціанурової кислоти (0,09 – 0,36 %), адипінова кислота (0,01 – 

0,04 %), бікарбонат натрію (0,01 – 0,04 %), карбонат натрію (0,003 – 0,01 %), 

вода (99,887 – 99,55 %) за експозиції 30 хвилин. Для дезінфекції взуття працівни-

ків доцільним є застосування дезкилимків, заповнених дезінфікуючим засобом, 

який містить дихлорантин (0,021 – 0,21 %), 5,5-диметилгідантоїн (0,0164 – 

0,164 %), диспергатор (0,012 – 0,12 %), аніонні ПАР (0,005 – 0,05 %), інгібітор 

корозії (0,01 – 0,1 %), наповнювач (0,0356 – 0,356 %) та воду (99,9 – 99,0 %). За-

пропоновано інноваційний пристрій для очищення та дезінфекції – дезінфектор 

взуття, який складається з водонепроникного ящика з дном більш широким ніж 

верхня частина, який заповнений дезінфікуючим розчином, патрубка для видален-

ня відпрацьованого розчину, вала-щітки, яка закріплена у верхній частині водоне-

проникного ящика, електродвигуна з частотою обертання 2 об/с., який слугує 

приводом вала-щітки, пульта управління з кнопкою «пуск» та кнопкою «стоп». 

Запропоновані розробки доповнюють існуючі регламенти щодо ветеринарно-

санітарних заходів на тваринницьких фермах та комплексах. 

Ключові слова: дезінфекція, спосіб, взуття, одяг, дезінфектант, дезінфе-

ктор. 

 

З метою зниження біологічних ризиків при роботі з тваринами необхідним 

є дотримання загальним вимог як техніки безпеки, так і ветеринарно-санітарних 

заходів, які передбачені технологічними регламентами ведення тваринництва [1, 

2]. Одним із аспектів, на який необхідно звертати увагу, є дотримання працівни-

ками правил особистої гігієни та застосування засобів індивідуального 

захисту [3–5]. 

В медичні практиці доведено, що використання тканинних рушників, які 

використовуються для прибирання лікарняних кімнат, містять велику кількість 

забруднення, у тому числі мікробного [6]. Разом з цим визначено роль взуття та 

одягу працівників галузі тваринництва у розповсюдженні збудників захворювань 

тварин [7, 8]. 

Використання засобів індивідуального захисту суттєво обмежує ризик по-

ширення хвороб [9]. Для мінімізації забруднення взуття працівників запропонова-

но застосовувати одноразові бахіли, обладнувати дезкилимки з використанням 

дезінфектантів [10]. Проте, надягання бахіл може призвести до забруднення рук 

персоналу при контакті з підошвою взуття [11]. 

Дезінфекції взуття приділяють багато уваги у повсиденному житті, що вка-

зую на актуальність даного питання. Пропонується мінімально витирати взуття 

після поступової дезінфекції як розумний компроміс між біозахистом і практичні-

стю [12]. Видалення видимих органічних речовин з взуття із використанням шла-

нга або щітки, а потім занурення їх у дезванну з 1,0 % розчином засобу Virkon®S 

є економічною та практичною альтернативою на фермах [13]. 

З метою знезараження одягу працівників найбільшого поширення набули 

хлорвмісні деззасоби [14, 15]. Запропоновано обробляти одяг двічі на день розчи-

ном гіпохлориту натрію [16, 17]. 

Проте довготривале та безконтрольне застосування протимікробних засо-



Науково-технічний бюлетень ІТ НААН -№125  

132 

бів зумовило формування резистентності до їх дії багатьох збудників захворювань 

тварин [18]. Стійкість до терапевтичних протимікробних засобів визнається зрос-

таючою проблемою як для людини, так і для ветеринарної медицини, і необхід-

ність вирішення проблеми в обох цих пов'язаних областях є поточним пріорите-

том державної політики [19]. У зв‘язку з цим необхідним є заміна та ротація дез-

засобів та їх застосування у науково обґрунтованих режимах. 

Мета досліджень – розробити ефективні способи санітарної обробки одягу 

та взуття працівників галузі тваринництва. 

Матеріали і методи досліджень. Дослідження проводили відповідно до 

чинних методичних підходів, які застосовуються у сільському господарстві та ве-

теринарній медицині [20]. 

У якості об‘єктів досліджень був використаний одяг виготовлений з різної 

тканини. При конструюванні дезінфектора використовували результати патентно-

го пошуку та власні розробки. 

Результати досліджень. Безпосередньо на виробництві дезінфекцію спец-

одягу, взуття, предметів догляду за тваринами проводять відповідно до інструкції 

«Проведение ветеринарной дезинфекции объектов животноводства» (1989 р.). За-

значені методичні підходи передбачають проведення дезінфекції об‘єктів тварин-

ництва хімічним способом із застосуванням водного розчину формальдегіду, лу-

жного розчину формальдегіду, хлораміну. Проте необхідно відмітити, що зазна-

чені деззасоби володіють високою токсичністю, мають неприємний запах та под-

разнюють слизові оболонки очей та верхніх дихальних шляхів, тому вимагають 

особливих умов зберігання та застосування. Після постійного використанні фор-

мальдегіду з метою дезінфекції порушується структура тканини, з якої виготовле-

ний одяг, відмічається її знебарвлення. 

В основу роботи було поставлено задачу розробити способи дезінфекції 

одягу та взуття, що передбачають застосування нових, екологічно-безпечних, ви-

сокоефективних, економічних дезінфікуючих засобів. 

На першому етапі досліджень одяг робітників, що зайняті у тваринництві 

на обслуговуванні тварин, збирали у поліетиленові мішки або бачки. Після цього 

проводили замочування одягу у дезінфікуючому засобі, що вміщує натрієву сіль 

дихлорізоціанурової кислоти, адипінову кислоту, бікарбонат натрію, карбонат на-

трію та воду за експозиції 30 хвилин (табл. 1). 

З матеріалів таблиці 1 видно, що дезінфікуючий препарат, який вміщує на-

трієву сіль дихлорізоціанурової кислоти – 0,09 %, адипінову кислоту – 0,01 %, бі-

карбонат натрію – 0,01 %, карбонат натрію – 0,003 %, воду – 99,887 % за експози-

ції 30 хвилин не знезаражує зразки тканин, контаміновані санітарно-показовими 

мікроорганізмами. Встановлено, що деззасіб, який вміщує натрієву сіль дихлорі-

зоціанурової кислоти 0,18 – 0,36 %, адипінову кислоту 0,02 – 0,04 %, бікарбонат 

натрію 0,02 – 0,04 %, карбонат натрію 0,005 – 0,01 %, воду 99,775 – 99,55 % пов-

ністю знезаражує контамінований мікроорганізмами одяг, виготовлений із різної 

тканини (атлас, бавовна, байк, батист, деним, нейлон, полістер, полотно, сатин, 

шерсть) за експозиції 30 хвилин. При огляді зразків тканин після їх контакту з 

дезінфікуючим засобом зміни їх структури та кольору відмічено не було. 

За результатами проведених досліджень розроблено спосіб дезінфекції 

одягу, що включає збір спецодягу у поліетиленовий мішок або бачок, замочуван-

ня одягу у дезінфікуючому препараті який містить натрієву сіль дихлорізоціану-

рової кислоти 0,09 – 0,36 %; адипінову кислоту 0,01 – 0,04 %; бікарбонат натрію 

0,01 – 0,04 %; карбонат натрію 0,003 – 0,01 %; воду 99,887 – 99,55 % за експозиції 

30 хвилин (Патент на корисну модель № 89256). 



Науково-технічний бюлетень ІТ НААН - №125    

133 

№
118 - Н

ауково-т
ехнічний бю

лет
ень ІТ

 Н
А
А
Н

 
  

 

Таблиця 1 

Результат знезараження одягу хлорвмісним деззасобом 

Склад препарату Тканина Результат 

натрієва сіль дихлорізоціанурової 

кислоти – 0,09 %; 

адипінова кислота – 0,01 %; 

бікарбонат натрію – 0,01 %; 

карбонат натрію – 0,003 %; 

вода – 99,887 % 

Атлас + 

Бавовна + 

Байк + 

Батист + 

Деним + 

Нейлон + 

Полістер + 

Полотно + 

Сатин + 

Шерсть + 

натрієва сіль дихлорізоціанурової 

кислоти – 0,18 %; 

адипінова кислота – 0,02 %; 

бікарбонат натрію – 0,02 %; 

карбонат натрію – 0,005 %; 

вода – 99,775 % 

Атлас – 

Бавовна – 

Байк – 

Батист – 

Деним – 

Нейлон – 

Полістер – 

Полотно – 

Сатин – 

Шерсть – 

натрієва сіль дихлорізоціанурової 

кислоти – 0,36 %; 

адипінова кислота – 0,04 %; 

бікарбонат натрію – 0,04 %; 

карбонат натрію – 0,01 %; 

вода – 99,55 % 

Атлас – 

Бавовна – 

Байк – 

Батист – 

Деним – 

Нейлон – 

Полістер – 

Полотно – 

Сатин – 

Шерсть – 
Примітка. «+» - наявність росту мікроорганізмів; «–» - відсутність росту мікроорганізмів. 

 

Технологічними картами з виробництва продукції тваринництва взуття об-

слуговуючого персоналу дезінфікують щоразу при вході у виробничі приміщення 

і виході з них. Для дезінфекції взуття біля входу в приміщення для утримання 

тварин і в кожну ізольовану їх частину, в склади для кормів, в санітарно-забійний 

пункт та в інші споруди, розташовані на території виробничої зони, розміщують 

дезінфекційні килимки які заповнені пористим еластичним матеріалом або дезін-

фекційні ванночки. Дезінфекційні килимки просочують, а дезінфекційні ванночки 

заповнюють на глибину 10 см водними розчинами дезінфікуючого засобу. 

З метою санітарної обробки взуття використовували дезінфікуючий препа-

рат, який містить дихлорантин; 5,5-диметилгідантоїн; диспергатор; аніонні ПАР; 

інгібітор корозії; наповнювач та воду (табл. 2). 
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Таблиця 2 

Результат знезараження взуття хлорвмісним деззасобом 

Запропонований препарат До дезінфекції Після дезінфекції 

дихлорантин – 0,021 %; 

5,5-диметилгідантоїн – 0,0164 %; 

диспергатор – 0,012 %; 

аніонні ПАР – 0,005 %; 

інгібітор корозії – 0,01 %; 

наповнювач – 0,0356 %; 

вода – 99,9 % 

+ + 

дихлорантин – 0,105 %; 

5,5-диметилгідантоїн – 0,082 %; 

диспергатор – 0,06 %; 

аніонні ПАР – 0,025 %; 

інгібітор корозії – 0,05 %; 

наповнювач – 0,178 %; 

вода – 99,5 % 

+ – 

дихлорантин – 0,21 %; 

5,5-диметилгідантоїн – 0,164 %; 

диспергатор – 0,12 %; 

аніонні ПАР – 0,05 %; 

інгібітор корозії – 0,1 %; 

наповнювач – 0,356 %; 

вода – 99,0 % 

+ – 

Примітка. «+» - наявність росту мікроорганізмів; «–» - відсутність росту мікроорганізмів. 

 

З матеріалів таблиці 2 видно, що дезінфікуючий препарат, який вміщує ди-

хлорантин 0,021 %, 5,5-диметилгідантоїн 0,0164 %, диспергатор 0,012 %, аніонні 

ПАР 0,005 %, інгібітор корозії 0,01 %, наповнювач 0,0356 %, воду 99,9 % не зне-

заражує взуття, контаміноване мікроорганізмами. Встановлено, що деззасіб, який 

вміщує дихлорантин 0,105 – 0,21 %, 5,5-диметилгідантоїн 0,082 – 0,164 %, диспе-

ргатор 0,06 – 0,12 %, аніонні ПАР 0,025 – 0,05 %, інгібітор корозії 0,05 – 0,1 %, 

наповнювач 0,178 – 0,356 %, воду 99,5 – 99,0 % повністю знезаражує контаміно-

ване мікроорганізмами взуття, виготовлене із різного матеріалу. При огляді взуття 

після його контакту з дезінфікуючим засобом зміни його структури та кольору 

відмічено не було. 

За результатами досліджень розроблено спосіб дезінфекції взуття, що 

включає обладнання дезінфекційних килимків або дезінфекційних ванночок які, 

відповідно, просочують або заповнюють на глибину 10 см розчином дезінфікую-

чого препарату, який містить дихлорантин 0,021 – 0,21 %; 5,5-диметилгідантоїн 

0,0164 – 0,164 %; диспергатор 0,012 – 0,12 %; аніонні ПАР 0,005 – 0,05 %; інгібі-

тор корозії 0,01 – 0,1 %; наповнювач 0,0356 – 0,356 %; воду 99,9 – 99,0 % (Патент 

на корисну модель № 92329). 

Не дивлячись на те, що виробниками запропоновано цілий ряд дезінфекта-

нтів, які застосовуються з метою обладнання дезкилимків, не завжди вдається в 

повній мірі провести знезараження взуття працівників, тому що проходить оброб-

ка лише підошви, при цьому відсутнє очищення взуття в цілому. Також ефектив-

ність знезараження суттєво знижується за наявності великої кількості забруднен-

ня, що необхідно враховувати при організації процесу дезінфекції взуття. 
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Задачею наших досліджень було розробити пристрій для очищення та дез-

інфекції взуття, що включає водонепроникний ящик з дном більш широким ніж 

верхня частина, вісь, шляхом використання патрубку, через який дезінфікуюча 

рідина виводиться з пристрою, вала-щітки, привода вала-щітки та пульта управ-

ління процесом (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Схема обладнання дезінфектора взуття 

 

Дезінфектор взуття складається з водонепроникного ящика 1 з дном більш 

широким ніж верхня частина, який заповнений дезінфікуючим розчином 8, патру-

бка 2 для видалення відпрацьованого розчину, вала-щітки 3, яка закріплена у вер-

хній частині водонепроникного ящика 1, електродвигуна 4 з частотою обертання 

2 об/с., який слугує приводом вала-щітки 3, пульта управління 5 з кнопкою 

«пуск» 6 та кнопкою «стоп» 7. 

Пристрій працює наступним чином: натисканням кнопки  «пуск» 6 на 

пульті 5 вмикається електродвигун 4 та починає обертатися вал-щітка 3, до якої 

підноситься забруднене взуття. Під час взаємодії вала-щітки 3 з брудним взуттям 

досягається очищення взуття шляхом змивання забруднення і дезінфекція. По за-

вершенню очищення натискають кнопку «стоп» 7, вимикаючи таким чином елек-

тродвигун 4. 

Заміну дезінфікуючого розчину проводять після видалення відпрацьованої 

рідини через патрубок 2. Запропонований пристрій простий у використанні, еко-

номний з точки зору використання дезінфікуючих засобів, не потребує значних 

витрат праці. За допомогою даного пристрою забезпечується якісна дезінфекція та 

знезараження взуття (Патент на корисну модель № 77343). 

За результатами проведених досліджень розроблено ряд методичних під-

ходів щодо дезінфекції взуття та одягу працівників галузі тваринництва, які допо-

внюють існуючі регламенти щодо ветеринарно-санітарних заходів на тваринни-

цьких фермах та комплексах. 

Висновки. З метою санітарної обробки одягу працівників галузі тваринни-

цтва ефективним є застосування дезінфікуючого засобу, до складу якого входять 

натрієва сіль дихлорізоціанурової кислоти (0,09 – 0,36 %), адипінова кислота (0,01 

– 0,04 %), бікарбонат натрію (0,01 – 0,04 %), карбонат натрію (0,003 – 0,01 %), во-

да (99,887 – 99,55 %) за експозиції 30 хвилин. 
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Для дезінфекції взуття працівників доцільним є застосування дезкилимків, 

заповнених дезінфікуючим засобом, який містить дихлорантин (0,021 – 0,21 %), 

5,5-диметилгідантоїн (0,0164 – 0,164 %), диспергатор (0,012 – 0,12 %), аніонні 

ПАР (0,005 – 0,05 %), інгібітор корозії (0,01 – 0,1 %), наповнювач (0,0356 – 

0,356 %) та воду (99,9 – 99,0 %). Запропоновано інноваційний пристрій для очи-

щення та дезінфекції – дезінфектор взуття. 
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ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ ПРИ САНИТАРНОЙ ОБРАБОТКЕ 

ОБУВИ И ОДЕЖДЫ РАБОТНИКОВ ЖИВОТНОВОДСТВА 

Палий А. П., Национальный научный центр «Институт эксперименталь-

ной и клинической ветеринарной медицины» 

Палий А. П., Ищенко К. В., Харьковский национальный технический униве-

рситет сельского хозяйства имени Петра Василенка 

Михальченко С. А., Харьковский национальный аграрный университет 

им. В. В. Докучаева 

Эффективный контроль качества и безопасности продукции животно-

водства возможен только при реализации научно-обоснованного комплекса вете-

ринарно-санитарных и общехозяйственных мероприятий. Целью нашей работы 

было разработать эффективные способы санитарной обработки одежды и обу-

ви работников отрасли животноводства. Исследования проводились в соответ-

ствии с действующими методическими подходами, которые применяются в 

сельском хозяйстве и ветеринарной медицине. По результатам проведенных исс-

ледований разработаны два способа и одно устройство для обеспечения высоко-

го уровня ветеринарно-санитарных мероприятий в животноводстве. Доказано, 

что для санитарной обработки одежды работников отрасли животноводства 

эффективно применение дезинфицирующего средства, в состав которого входят 

натриевая соль дихлоризоциануровой кислоты (0,09–0,36 %), адипиновая кислота 

(0,01–0,04 %), бикарбонат натрия (0,01–0,04 %), карбонат натрия (0,003–

0,01 %), вода (99,887–99,55 %) при экспозиции 30 минут. Для дезинфекции обуви 

работников целесообразно применять дезковрики, заполненных дезинфицирую-

щим средством, которое содержит дихлорантин (0,021–0,21 %), 5,5-

диметилгидантоин (0,0164–0,164 %), диспергатор (0,012–0,12 %), анионные ПАВ 

(0,005–0,05 %), ингибитор коррозии (0,01–0,1 %), наполнитель (0,0356–0,356 %) и 

воду (99,9–99,0%). Предложено инновационное устройство для очистки и дезин-

фекции - дезинфектор обуви, который состоит из водонепроницаемого ящика с 

дном более широким чем верхняя часть, заполненный дезинфицирующим раство-

ром, патрубка для удаления отработанного раствора, вала-щетки, которая за-

креплена в верхней части водонепроницаемого ящика, электродвигателя с час-

тотой вращения 2 об/с., который служит приводом вала-щетки, пульта управ-

ления с кнопкой «пуск» и кнопкой «стоп». Предложенные разработки дополняют 

существующие регламенты по ветеринарно-санитарным мероприятиям на жи-

вотноводческих фермах и комплексах. 

Ключевые слова: дезинфекция, способ, обувь, одежда, дезинфектант, де-

зинфектор. 
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Effective control of the quality and safety of livestock products is possible only 

with the implementation of a scientifically grounded complex of veterinary and sanitary 

and general economic measures. The goal of our work was to develop effective ways to 

sanitize clothing and footwear of workers in the livestock industry. The studies were 

carried out following the current methodological approaches that are used in agricul-

ture and veterinary medicine. Based on the results of the research carried out, two 

methods and one device have been developed to ensure a high level of veterinary and 

sanitary measures in animal husbandry. It has been proven that for the sanitization of 

clothing of workers in the animal husbandry industry, it is effective to use a disinfectant, 

which includes the sodium salt of dichloroisocyanuric acid (0.09–0.36 %), adipic acid 

(0.01–0.04 %), sodium bicarbonate (0.01–0.04 %), sodium carbonate (0.003–0.01 %), 

water (99.887–99.55 %) when exposed for 30 minutes. For disinfection of workers' 

footwear, it is advisable to use disinfectants filled with a disinfectant that contains di-

chlorantin (0.021–0.21 %), 5,5-dimethylhydantoin (0.0164–0.164 %), a dispersant 

(0.012–0.12 %), anionic surfactants (0.005–0.05 %), corrosion inhibitor (0.01–0.1 %), 

filler (0.0356–0.356 %) and water (99.9–99.0 %). An innovative device for cleaning and 

disinfection is proposed - a shoe disinfector, which consists of a waterproof box with a 

bottom wider than the top, filled with a disinfectant solution, a branch pipe for remov-

ing waste solution, a brush shaft, which is fixed in the upper part of the waterproof box, 

an electric motor with a rotational speed 2 rev/s., Which serves as a drive shaft brush, 

control panel with a start button and a stop button. The proposed developments com-

plement the existing regulations on veterinary and sanitary measures at livestock farms 

and complexes. 

Keywords: disinfection, method, footwear, clothing, disinfectant, disinfector. 
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На бычках красной степной породы с дуоденальными и илеоцекальными 

анастомозами при скармливании изоэнергетических, изопротеиновых сенно-

концентратных рационов с разным уровнем растворимого протеина (РсП) и 

расщепляемого протеина (РщП) изучали превращения сухого вещества (СВ), 

органического вещества (ОВ) и сырого протеина (СП), раздельно в сложном 

желудке, тонком (ТнК) и толстом (ТсК) отделах кишечника. Оценивали баланс 

азота по количеству протеина, всосавшегося в ТнК, а потери с мочой по доле 

мочевинного азота. 


