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1 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 
Актуальність теми. Соціально-економічні трансформації, а також воєнно-

політичні виклики сучасності істотно впливають на функціонування систем 
управління компаніями, які виступають ключовими суб’єктами економічних 
відносин і безпосередніми генераторами створення доданої вартості в національній 
економіці. Унаслідок таких трансформацій відбувається певне порушення 
збалансованості управлінських механізмів, що ускладнює процеси прийняття 
ефективних управлінських рішень і формування довгострокових стратегій розвитку 
підприємств. У той час як економічно розвинуті держави протягом тривалого 
періоду проходили еволюційний шлях формування систем корпоративного 
управління, орієнтованих на знання, інновації та врахування інтересів широкого 
кола зацікавлених сторін, країни пострадянського простору змушені були 
здійснювати прискорене наздоганяюче реформування, розпочинаючи цей процес із 
рівнів індустріального, а подекуди навіть доіндустріального корпоративного 
управління. Така специфіка трансформаційного розвитку не створювала належних 
передумов для формування сучасних ефективних механізмів корпоративного 
управління і, відповідно, не сприяла підвищенню рівня конкурентоспроможності та 
економічної результативності діяльності вітчизняних підприємств і корпоративних 
об’єднань. Зазначені тенденції повною мірою проявляються і в аграрному секторі 
економіки, де суб’єкти аграрного бізнесу функціонують в умовах складних 
структурних змін, а значення цієї сфери для національної економіки України 
поступово зростає. Сукупність зазначених історичних, економічних та 
інституційних передумов зумовила формування специфічної, фактично гібридної 
моделі корпоративного управління на вітчизняних підприємствах та в їх 
інтеграційних об’єднаннях. Водночас така модель досі залишається недостатньо 
дослідженою як у теоретичному, так і у прикладному аспектах. 

З огляду на те, що корпоративне управління виступає важливим елементом 
формування відкритого, прозорого та конкурентного бізнес-середовища, у сучасних 
умовах істотно зростає значення якості управління компаніями, а також ступеня 
залучення до управлінських процесів різних груп зацікавлених сторін. Саме завдяки 
розвитку сучасних інститутів корпоративного управління забезпечується 
формування ефективної системи взаємодії між власниками, менеджментом, 
працівниками, інвесторами та іншими учасниками економічних відносин. У цьому 
контексті корпоративне управління поступово набуває характеристик комплексної 
системи інструментів, методів, організаційних механізмів та управлінських важелів, 
застосування яких дозволяє суб’єктам господарювання максимально реалізувати 
власний економічний потенціал. Крім того, ефективно побудована система 
корпоративного управління сприяє формуванню довгострокових конкурентних 
переваг підприємств, підвищенню стабільності їх функціонування, системному 
зростанню економічної ефективності господарської діяльності, а також забезпечує 
можливості для сталого економічного розвитку і розширення масштабів бізнесу. 

Теоретико-методологічні засади становлення і розвитку систем 
корпоративного управління в умовах сучасної ринкової економіки сформувалися під 
впливом значної кількості наукових досліджень зарубіжних учених. Вагомий внесок 



 

 

2 
у розвиток цієї проблематики зробили такі дослідники, як Р. В. Агілера, С. Багат, 
А. Берлі, Б. Болтон, Р. Брейлі, О. Вільямсон, Дж. Гелбрейт, Ч. Грей, Дж. Даннінг, 
Г. Демсец, М. Дженсен, Г. Джексон, Р. Коуз, К. Ленц, У. Меклінг, Г. Мінз, 
Г. Мінцберг, Дж. Робінсон, А. Дж. Шерер. Їх наукові праці заклали фундамент для 
формування сучасних концепцій корпоративного управління, зокрема теорії 
агентських відносин, інституційної теорії фірми, теорії зацікавлених сторін та інших 
напрямів дослідження корпоративних структур. Окремі аспекти проблематики 
корпоративного управління, а також шляхи її практичного розв’язання отримали 
відображення і в дослідженнях вітчизняних науковців. Серед українських учених, 
які зробили значний внесок у розвиток теоретичних і прикладних підходів до 
формування систем корпоративного управління, варто відзначити праці О. Амоші, 
О. Амосова, Д. Баюри, Т. Власенко, В. Геєця, В. Голікова, Ю. Гончарова, Ю. Данька, 
О. Другової, В. Дементьєва, В. Євтушевського, Т. Момот, Г. Назарової, В. Онегіної, 
О. Поважного, О. Птащенко, А. Сірка, Н. Супрун, Л. Тараш, Ю. Уманціва, 
Л. Федулової та інших дослідників. 

Разом із тим, незважаючи на значну кількість наукових праць у цій сфері, як у 
зарубіжній, так і у вітчизняній економічній літературі, окремі аспекти досліджуваної 
проблематики залишаються недостатньо розробленими та потребують подальшого 
наукового осмислення. 

У зв’язку з цим подальше вдосконалення системи корпоративного управління 
в Україні потребує насамперед чіткого визначення стратегічних орієнтирів і цілей 
реформування корпоративних відносин, формування ефективної інституційної бази 
їх розвитку та розробки випереджальної стратегії модернізації корпоративного 
управління. Зазначені обставини зумовили актуальність обраної теми 
дисертаційного дослідження, визначили його наукову спрямованість, сформували 
мету і основні завдання роботи, а також окреслили предметно-об’єктну сферу 
проведеного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну 
роботу виконано в рамках науково-дослідної теми Харківського національного 
технічного університету сільського господарства імені Петра Василенка за темою 
«Механізми підвищення конкурентоспроможності, розвитку економічного та 
виробничо-технологічного потенціалу суб’єктів агропромислового виробництва» 
(номер державної реєстрації 0116U003477, 2016-2020 рр.), а також науково-
дослідної теми Інституту тваринництва Національної академії аграрних наук 
України «Ідентифікувати сценарії та процедури відновлення виробничо-
технологічного, агроекологічного та інноваційно-інвестиційного потенціалу 
молочного скотарства на деокупованих територіях» (номер державної реєстрації 
0124U001624, 2024-2025 рр.). У межах зазначеної тематики автором проведено 
теоретичне узагальнення існуючих наукових підходів, а також обґрунтовано 
комплекс практичних рекомендацій, спрямованих на вдосконалення системи 
корпоративного управління суб’єктів аграрного бізнесу.  

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 
обґрунтування теоретичних, методичних та прикладних засад формування та 
функціонування механізмів розвитку систем корпоративного управління 
інтегрованих суб'єктів аграрного бізнесу. 
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Відповідно до визначеної мети дослідження в дисертаційній роботі були 

сформульовані та послідовно реалізовані такі завдання: 
– обґрунтувати концептуальні засади управління розвитком систем 

корпоративного управління суб’єктів агробізнесу; 
– удосконалити типологію, таксономію та класифікацію систем 

корпоративного управління; 
– дослідити етапи становлення та періодизацію розвитку систем 

корпоративного управління; 
– визначити основні характеристики та специфічні особливості формування 

раціональних систем корпоративного управління аграрних підприємств та їх 
інтеграційних об’єднань; 

– розвинути наукове тлумачення економічної категорії «корпоративне 
управління» з урахуванням сучасних тенденцій розвитку корпоративних структур; 

– дослідити особливості впливу інструментів корпоративного управління на 
економічні результати діяльності підприємств та корпоративних об’єднань; 

– обґрунтувати доцільність використання сучасних аналітичних інструментів 
у стратегічному менеджменті як складової системи корпоративного управління 
суб’єктів агробізнесу; 

– розвинути методичні засади інтеграції принципів корпоративного 
громадянства у систему стратегічного менеджменту аграрних підприємств та їх 
корпоративних об’єднань. 

Об’єктом дослідження є процес розвитку систем корпоративного управління 
суб’єктів аграрного бізнесу. 

Предметом дослідження виступають теоретичні, методичні та прикладні 
аспекти трансформації й розвитку відносин, механізмів та управлінських процесів у 
системах корпоративного управління інтегрованих суб’єктів аграрного бізнесу. 

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою 
дисертаційного дослідження слугували фундаментальні наукові праці зарубіжних і 
вітчизняних учених, присвячені проблематиці становлення та розвитку систем 
корпоративного управління. У роботі використано сучасні наукові підходи до 
дослідження економічних явищ і процесів, що дозволило комплексно розглянути 
закономірності функціонування та трансформації корпоративного управління в 
умовах динамічного розвитку ринкової економіки. Теоретико-методологічний базис 
дослідження сформовано на основі застосування діалектичного, наукового та 
системного підходів, які забезпечили можливість всебічного аналізу процесів 
формування, функціонування і розвитку корпоративного управління як складної 
багаторівневої соціально-економічної системи. 

Проведення дослідження передбачало використання широкого спектру 
загальнонаукових і спеціальних методів наукового пізнання. Зокрема, у роботі 
застосовано метод порівняльного аналізу, а також історичний і компаративний 
методи, що дало змогу дослідити економічну сутність категорії корпоративного 
управління, визначити характерні особливості систем корпоративного управління та 
простежити еволюцію різних типів корпоративного управління в історичній 
ретроспективі. Метод системного узагальнення використано для встановлення 
закономірностей еволюції корпоративного управління та ідентифікації типів 
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розвитку систем корпоративного управління. 

Для обробки та аналізу кількісної інформації застосовано статистичні методи 
та кореляційно-регресійний аналіз, що дозволило здійснити узагальнення цифрового 
матеріалу щодо функціонування систем корпоративного управління, а також 
визначити характер і силу впливу окремих елементів корпоративного управління на 
результати діяльності компаній. Зокрема, за допомогою зазначених методів було 
досліджено взаємозв’язок між рівнем незалежності рад директорів і показниками 
ефективності діяльності компаній. У межах дослідження також застосовано метод 
мета-аналізу, що дало змогу узагальнити результати численних наукових 
досліджень щодо впливу складу ради директорів на економічні результати 
діяльності компаній. Крім того, метод експертних оцінок було використано для 
визначення характеру взаємозв’язку між впровадженням кращих практик 
корпоративного управління та рівнем задоволеності зацікавлених сторін 
результатами діяльності компаній. 

Інформаційну базу дослідження становлять результати наукових досліджень 
вітчизняних і зарубіжних учених, нормативно-правові акти України, зокрема закони 
України, укази Президента України та постанови Кабінету Міністрів України. У 
процесі проведення дослідження також використано нормативні документи та 
статистичні матеріали Національного банку України, Національної комісії з цінних 
паперів та фондового ринку, Державної служби статистики України, аналітичні та 
статистичні матеріали міжнародних організацій, дослідницькі звіти й аналітичні 
огляди рейтингових агентств. Окрім того, у роботі враховано результати власних 
спостережень автора, що дозволило доповнити теоретичні узагальнення 
практичними висновками. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у теоретичному 
обґрунтуванні та розвитку теоретико-методичних і прикладних положень щодо 
формування та функціонування механізмів розвитку систем корпоративного 
управління інтегрованих суб'єктів аграрного бізнесу. 

Основні наукові положення, що характеризують новизну результатів 
дослідження та виносяться на захист, полягають у наступному: 

вперше: 
– обґрунтовано концепцію управління розвитком систем корпоративного 

управління аграрних підприємств та їх інтеграційних об’єднань, яка передбачає 
комплексне використання результатів оцінювання ефективності корпоративного 
менеджменту на стратегічному та тактичному рівнях управління, а також базується 
на формуванні інтегративних механізмів мотивації управлінського персоналу, 
генеруванні раціональних стратегій розвитку корпоративних структур аграрного 
бізнесу, а також на гармонізації стратегічних цілей функціонування таких 
організацій із принципами організації діяльності та результативності управлінських 
кадрів; 

удосконалено: 
– типологію та таксономію теорій корпоративного управління шляхом 

формування та обґрунтування гібридної синтетичної концепції корпоративного 
управління, яка інтегрує положення існуючих теорій корпоративного управління та 
передбачає їх застосування залежно від конкретних умов функціонування 
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підприємств і обставин, що визначаються результатами відповідних діагностичних 
та аналітичних процедур, а також базуються на принципах поступовості та 
еволюційності дослідження процесів і явищ у сфері корпоративного управління 
суб’єктів мікрорівня; 

– методичний підхід до періодизації розвитку систем корпоративного 
управління, що передбачає виокремлення окремих етапів їх становлення та 
розкриття специфічних характеристик демократичного управління в корпоративних 
утвореннях у взаємозв’язку з трансформацією інституціональних засад 
функціонування корпорацій та змінами економічного середовища; 

– науково-прикладні засади формування та ідентифікації транзитивної 
системи корпоративного управління, яка характеризується гібридністю відносно 
класичних моделей корпоративного управління, зокрема ринкової 
(англосаксонської) та європейської систем управління діяльністю корпорацій, що 
дозволяє враховувати особливості функціонування підприємств у трансформаційних 
економіках; 

набули подальшого розвитку: 
– наукове визначення категорії «корпоративне управління» шляхом чіткого та 

однозначного визначення кола осіб, відповідальних за ухвалення управлінських 
рішень у межах ієрархічної структури управління корпорацією, а також шляхом 
обґрунтування механізмів стимулювання та мотивації управлінського персоналу на 
основі дотримання принципу збалансованості функціонування управлінських ланок; 

– підхід до ідентифікації впливу складу ради директорів на результативність 
діяльності компанії, реалізований із використанням мета-аналізу, в результаті якого 
встановлено відсутність статистично значущого взаємозв’язку між наявністю 
незалежних директорів і результатами діяльності компаній, між чисельністю ради 
директорів та результативністю функціонування компаній, а також між суміщенням 
посад голови виконавчого органу та наглядового органу однією особою і 
результатами діяльності компаній з ідентифікацією взаємозв’язку між структурою 
власності та результатами діяльності компаній; 

– інструментарій оцінювання незалежності рад директорів, що передбачає 
розроблення індексу незалежності рад директорів та індексу активності рад 
директорів, які забезпечують можливість проведення аналітичних процедур щодо 
оцінювання ефективності корпоративного управління, раціональності обраних 
стратегій розвитку та обґрунтованості управлінських рішень у розрізі модулів 
корпоративного управління, пов’язаних із незалежністю та активністю рад 
директорів; 

– методичні засади інтеграції принципів корпоративного громадянства у 
систему стратегічного менеджменту суб’єктів агробізнесу, що базуються на 
визначенні послідовності управлінських дій щодо реалізації відповідних 
організаційних змін, а також на розробленні процедур оцінювання результатів таких 
змін та їх корекції у процесі формування і вдосконалення структур управління 
корпоративних утворень. 

Практичне значення одержаних результатів. Розроблені в результаті 
дисертаційного дослідження теоретичні положення та практичні рекомендації 
можуть бути використані як елемент методологічної бази для створення ефективних 
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механізмів функціонування корпоративних структур. 

Практичне значення теоретичних та практичних положень дисертаційної 
роботи підтверджується їх застосуванням у діяльності компаній, зокрема, 
ТОВ «Українська агроінвестиційна компанія» м. Харків (довідка № 1/149/25 від 
11.09.2025 р.), ТОВ «Агрофірма імені Гагаріна» Чугуївського району Харківської 
області (довідка № 133 від 12.09.2025 р.) ТОВ «Агро Контур» Сумського району 
Сумської області (довідка № 095 від 26.09.2025 р.), а також в навчальному процесі 
при підготовці здобувачів ступеня доктора філософії в Інституті тваринництва 
Національної академії аграрних наук України (довідка № 112-01/а від 25.04.2025 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійним науковим 
дослідженням. Усі наукові результати, викладені у дисертації, отримані особисто 
автором. В наукових працях, опублікованих у співавторстві, використано лише ті 
ідеї і положення, які є результатом особистих досліджень автора. 

Апробація результатів дослідження. Положення даного дослідження 
пройшли апробацію на Міжнародній науково-практичній конференції VI 
Міжнародна науково-практична Інтернет-конференція «Ринкова трансформація 
економіки: стан, проблеми, перспективи» (Харків, 2015); ІІІ Всеукраїнська науково-
практична конференція «Шляхи підвищення конкурентоспроможності регіону в 
умовах сталого розвитку» (Миколаїв, 2023); VІІІ Міжнародна науково-практична 
конференція «Менеджмент ХХІ століття: глобалізаційні виклики:» (Полтава, 2024); 
Міжнародна науково-практична конференція «Пріоритети розвитку тваринництва в 
умовах війни та повоєнного відновлення» (Харків, 2024). 

Публікації. Результати дисертації відображені у 9 наукових публікаціях (7 
одноосібних), в тому числі: 5 статей у вітчизняних наукових фахових періодичних 
виданнях, 1 стаття у зарубіжному науковому періодичному виданні та 3 публікації у 
інших виданнях. Загальний обсяг наукових праць складає 4,2 друк. арк. 

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох 
розділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи складає 
225 сторінок. Обсяг основного тексту складає 195 сторінок. Список посилань 
налічує 225 джерел. Робота містить 56 таблиць та 47 рисунків. 

 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 
У першому розділі «Теоретичні та методичні засади розвитку 

корпоративного управління суб'єктів аграрного бізнесу» систематизовано 
основні теоретичні підходи до визначення дефініції «корпоративне управління», 
його еволюцію та типологію, ідентифікації особливостей розвитку систем 
корпоративного управління суб'єктів економічних відносин, в цілому, та 
інтегрованих суб'єктів аграрного бізнесу, зокрема, а також окреслено методичні 
підходи до оцінки стану та організаційно-процедурного рівня розвитку 
корпоративного управління суб’єктів аграрного бізнесу.  

Корпоративне управління у тій чи іншій організаційній формі існувало в 
системі бізнес-відносин практично з моменту виникнення корпорацій, що 
функціонували на засадах обмеженої відповідальності. Саме розвиток таких 
організаційно-правових форм господарювання зумовив потребу у формуванні 
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механізмів узгодження інтересів власників капіталу та управлінського персоналу. 
Серед значної кількості наукових підходів і концепцій, що пояснюють природу 
корпоративного управління, відправною точкою дослідження обрано теорію 
агентських відносин. Упродовж тривалого часу, зокрема до середини 70-х років ХХ 
століття, ця теорія займала домінуючі позиції у західній економічній думці та 
фактично не мала суттєвих альтернатив серед концептуальних підходів до 
пояснення механізмів взаємодії між власниками корпорацій і менеджментом. 

Згодом у науковому середовищі почали формуватися альтернативні підходи 
до інтерпретації процесів корпоративного управління, а також накопичувалися 
аргументи, які свідчили про певні обмеження та слабкі сторони самої теорії 
агентських відносин. У результаті поступово сформувався широкий спектр 
наукових дискусій щодо її методологічних засад та практичної застосовності. 
Критика теорії агентських відносин стосується як прогнозів, які вона формує щодо 
поведінки економічних агентів, так і базових припущень, на яких вона ґрунтується. 
У межах проведеного дослідження автором було систематизовано основні 
дискусійні положення теорії агентських відносин. По-перше, зазначається, що ця 
теорія значною мірою відображає спрощене бачення складних економічних процесів 
і взаємодій, які формують сучасну фінансову та бізнесову реальність. По-друге, 
критичні зауваження стосуються наполягання теорії на домінуванні єдиної цілі 
діяльності корпорації – максимізації вартості для акціонерів, що розглядається як 
кінцева мета функціонування корпоративної організації. По-третє, у межах теорії 
відсутнє чітке пояснення того, яким чином зовнішнє інституційне середовище 
обмежує її пояснювальний потенціал у країнах, що не належать до англо-
американської моделі корпоративного управління. По-четверте, наявні емпіричні 
підтвердження основних положень теорії мають неоднозначний характер, а окремі 
дослідники зазначають, що три основні механізми стримування зловживання 
владою з боку менеджерів, запропоновані у межах теорії агентських відносин, 
можуть бути недостатньо ефективними. По-п’яте, у ряді юрисдикцій відсутні ті 
інституційні передумови, які сприяли виникненню теорії агентських відносин, а 
припущення щодо значної розпорошеності власності у корпораціях не завжди 
відповідає реальному стану корпоративних структур. По-шосте, теорія агентських 
відносин іноді характеризується як така, що відображає досить песимістичне, а 
подекуди навіть аморальне бачення природи людської поведінки, оскільки вона 
виходить із припущення про схильність менеджерів до опортуністичної поведінки 
та водночас недостатньо коректно пояснює мотивацію управлінського персоналу. 

У результаті проведеного дослідження було виокремлено шість основних 
теоретичних підходів, які використовуються для пояснення процесів 
корпоративного управління. До них належать: теорія агентських відносин, теорія 
опікунства, теорія менеджерської гегемонії, теорія ресурсної залежності, теорія 
зацікавлених сторін та теорія інституційного тиску. На думку автора, зазначені 
теорії доцільно розглядати не як взаємовиключні або альтернативні одна одній 
концепції, а як такі, що можуть застосовуватися залежно від конкретних умов, часу 
та середовища функціонування корпорацій. Хоча в окремих аспектах ці теоретичні 
підходи можуть суперечити один одному, їх комплексне використання дозволяє 
суттєво розширити аналітичні можливості дослідження практик корпоративного 
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управління. У зв’язку з цим автор пропонує розглядати зазначені теорії в межах 
формування багатосторонньої теорії корпоративного управління (табл. 1). Вибір 
конкретного теоретичного підходу має визначатися часовими, просторовими та 
інституційними умовами його застосування, що дозволяє більш повно пояснити 
процеси еволюції систем корпоративного управління загалом. 

Обґрунтована у дослідженні гібридна синтетична концепція корпоративного 
управління передбачає інтеграцію найбільш продуктивних положень усіх 
перелічених теорій з їх застосуванням за певних умов. Такими умовами виступають: 
по-перше, рівень інституційного розвитку країни та особливості її інституційної 
структури; по-друге, специфіка сформованої у відповідній юрисдикції системи 
корпоративного управління; по-третє, часові характеристики розвитку економічних 
відносин і домінуючі управлінські стереотипи; по-четверте, ступінь розвитку 
окремих підприємств та корпоративних об’єднань. У межах багатосторонньої теорії 
корпоративного управління кожна з окремих теорій не розглядається як така, що 
суперечить іншим, а інтерпретується як складова більш комплексної аналітичної 
системи, яка дозволяє адекватно описувати реальну практику корпоративного 
управління. Передбачається, що з розвитком економічних відносин та 
трансформацією умов функціонування корпорацій перелік теоретичних підходів, які 
застосовуються у межах цієї концепції, може доповнюватися новими теоріями. 
Якщо ж розглядати кожну нову теорію не як конкурента попередніх концепцій, а як 
додаткову аналітичну «лінзу», що дозволяє глибше дослідити нові явища та процеси 
у сфері корпоративного управління, то багатостороння теорія корпоративного 
управління постає як ефективний і продуктивний інструмент наукового аналізу. 

Таблиця 1 
Результати таксономічного аналізу теорій корпоративного управління 

Ознака 
Теорія 

агентських 
відносин 

Теорія 
опікунства 

Теорія 
гегемонії 

менеджерів 

Теорія 
ресурсної 

залежності 

Теорія 
зацікавлених 

сторін 

Теорія 
інституційного 

тиску 

Гібридна 
синтетична 

 теорія  

Походження  Економіка і 
фінанси 

Теорія 
менеджменту 

людських 
стосунків та 

теорія 
організації  

Теорія 
організації  Соціологія  

Теорія 
управління, 
політичні і 

правові  
науки 

Нова 
інституційна 

економіка  

Цілісний погляд 
та інтеграція 

функціональних 
аспектів різних 
теорій, розгляд 

їх як різних 
способів 

пояснення та 
розуміння того, 
що відбувається 
всередині фірми 

і як вона 
керується і 

спрямовується 

Роль 
корпоративного 

управління  

Виступає в 
ролі 

інструменту 
контролю і 
спрямовує 

компанію до її 
місії надаючи 
вказівки для 

менеджменту 

Для 
комфортного 
використання 
існуючих та 
розширення 

прав 
менеджменту 

Обмеження 
здатності рад 

директорів 
ухвалювати 

рішення 
незалежно від 
менеджменту  

Виступає у 
ролі 

з’єднувальної 
ланки між 

організацією і 
її навколиш 

нім 
середовищем  

Виступати 
інструментом 

для узгодження 
інтересів усіх 
зацікавлених 

сторін  

Акумулювати 
зовнішній тиск  

і намагатися  
зберігати 

 статус-кво 

 

Корпоративне управління перебуває у стані постійної трансформації під 
впливом як зовнішніх, так і внутрішніх факторів, що формують середовище його 
функціонування. Такі зміни обумовлюють необхідність поглибленого дослідження 
еволюційних процесів розвитку корпоративного управління, оскільки вони 
визначають характер трансформації управлінських механізмів, інституційних 
структур та взаємодії між учасниками корпоративних відносин. Під еволюцією 
корпоративного управління доцільно розуміти поступову зміну парадигм 
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корпоративного управління впродовж історичного розвитку економічних систем. 
Водночас сама парадигма корпоративного управління визначається характером 
взаємовідносин між ключовими суб’єктами корпоративних відносин, а також 
сукупністю інституційних, економічних та соціальних умов, у межах яких ці 
суб’єкти здійснюють свою діяльність. 

У межах проведеного дослідження автором удосконалено підхід до 
періодизації еволюції корпоративного управління шляхом виокремлення та 
подальшого змістовного обґрунтування нового етапу – етапу демократичного 
управління. Зазначений етап формується внаслідок трансформації сучасної системи 
міжнародних відносин, що супроводжується фактичним розмиванням традиційної 
поствестфальської моделі міжнародного порядку та формуванням так званої 
постнаціональної констеляції. У цих умовах послаблюється роль національних 
держав як основних регуляторів економічних процесів, що, у свою чергу, 
призводить до виникнення значних прогалин у механізмах управління та 
регулювання діяльності великих транснаціональних корпорацій. Такі корпорації 
дедалі частіше функціонують у середовищі недостатнього або фрагментарного 
регулювання, що ускладнює забезпечення балансу інтересів різних учасників 
корпоративних відносин. 

Послаблення ролі публічної влади в умовах глобалізації світової економіки та 
одночасне розширення регуляторних прогалин призводять до того, що в багатьох 
випадках зацікавлені сторони корпоративних структур залишаються недостатньо 
захищеними з боку національного законодавства. У результаті виникає об’єктивна 
потреба у формуванні нових механізмів регулювання корпоративної діяльності, що 
виходять за межі традиційних національних інституційних систем. Саме тому 
актуалізується необхідність інтернаціоналізації принципів демократії у сфері 
корпоративного управління, що передбачає розширення участі різних груп 
зацікавлених сторін у процесах прийняття управлінських рішень, підвищення рівня 
прозорості діяльності корпорацій та формування нових механізмів відповідальності 
корпоративних структур перед суспільством (рис. 1). 

 
Рис. 1. Еволюція концепцій корпоративного управління суб'єктів економічних 

відносин 
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Основними характеристиками етапу демократичного корпоративного 

управління виступають формування постнаціональної констеляції, що проявляється 
у послабленні регуляторної ролі держави, посиленні плюралізму правових систем та 
зростанні різнорідності соціальних очікувань щодо діяльності корпорацій. У таких 
умовах дедалі чіткіше проявляється дефіцит легітимності у процесах управління 
суб’єктами економічних відносин, а також наявність демократичного дефіциту в 
управлінських практиках корпорацій, що пов’язано з недостатнім врахуванням 
інтересів широкого кола зацікавлених сторін у процесі прийняття стратегічних та 
оперативних управлінських рішень. 

У цьому контексті автором запропоновано якісну модель оцінювання 
корпоративного громадянства, що передбачає ідентифікацію рівня активності 
корпоративного громадянства компаній за трьома основними вимірами: структурно-
процесуальним, інтерактивним та поведінковим. Запропонована модель створює 
можливості для комплексного оцінювання підходів аграрних підприємств та їх 
інтеграційних об’єднань до реалізації принципів корпоративного громадянства та 
корпоративної соціальної відповідальності, а також дозволяє визначити ступінь їх 
залученості до формування соціально відповідальних моделей ведення бізнесу. 

У другому розділі «Структурно-динамічні тенденції розвитку 
корпоративного управління суб'єктів аграрного бізнесу» здійснено аналіз 
інституційного середовища функціонування корпоративного управління в Україні, 
визначено специфічні риси та тенденції його розвитку на основі дослідження 
діяльності публічних і приватних агропромислових компаній, а також виявлено 
ключові фактори, що сприяють активізації та вдосконаленню систем 
корпоративного управління аграрних підприємств і їх інтеграційних об’єднань. 

Результати проведених бенчмаркингових порівнянь у сфері корпоративного 
управління дозволили зробити висновок, що одним із найуразливіших елементів 
економічної системи України загалом, а також діяльності корпоративних суб’єктів 
агробізнесу зокрема, є недостатній рівень захисту прав та інтересів міноритарних 
акціонерів (табл. 2). Саме цей аспект корпоративного управління демонструє 
найнижчі оцінки серед досліджуваних показників. Упродовж двох останніх років 
поспіль Україна отримує мінімальні бали за зазначеним індикатором — 2,9 та 2,8 
відповідно. Різниця між показником України та значенням, зафіксованим у країні-
лідері, виявилася найбільшою саме за цим критерієм, що свідчить про значну 
диспропорцію у рівні забезпечення прав міноритарних інвесторів. 

Для проведення емпіричного аналізу було сформовано дві групи компаній. До 
першої групи увійшли великі агропромислові холдинги, акції яких котируються на 
міжнародних фондових біржах: на Лондонській фондовій біржі представлені 
компанії «Авангард» (AVGR) та «Миронівський хлібопродукт» (MHPC); на 
Варшавській фондовій біржі – «Агротон» (AGT), «Астарта» (AST), «Індустріальна 
молочна компанія» (IMC), «Кернел» (KER), «KSG Agro» (KSG), «Овостар» (OVO), 
«Мілкіленд» (MLK); на біржі NASDAQ OMX у Стокгольмі – компанія «Трайгон 
Агрі» (TAGR). Усі перелічені компанії належать до категорії публічних 
агропромислових корпорацій України, акції яких обертаються на міжнародних 
торговельних майданчиках. Ця сукупність підприємств була умовно позначена як 
група компаній UX. 
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Таблиця 2 

Узагальнення бенчмаркингових порівнянь розвитку корпоративного 
управління в Україні та провідних країнах в 2022-2024 рр., балів 

Показник 

2020-2021 рр. 2023-2024 рр. 

Значення 
України 

Відхилення 
від країни 

лідера 

Значення 
України 

Відхилення 
від країни 

лідера 
Етична поведінка фірм  3,8 2,5 3,4 2,9 
Сила стандартів аудиту та 
бухгалтерського обліку  3,6 3,0 3,5 3,2 

Ефективність корпоративних рад  4,1 2,2 4,1 2,2 
Захист інтересів міноритарних 
акціонерів 2,9 3,2 2,8 3,4 

Ступінь захисту інвесторів, (0-10) 4,8 3,4 5,3 3,0 
* систематизовано автором 
Другу групу досліджуваних підприємств становлять великі аграрні компанії 

України. Цю сукупність підприємств у дослідженні позначено як групу компаній 
UA. До першої групи – UX – включено всі агропромислові компанії, акції яких 
обертаються на закордонних фондових біржах, тоді як до другої групи – UA – 
віднесено більшість великих аграрних підприємств України, що розкривають 
корпоративну інформацію у національних інформаційних системах. Вибір компаній 
для аналізу здійснювався з урахуванням їх включення до індексу UX Agro, що 
дозволило сформувати репрезентативну вибірку підприємств аграрного сектору. 

У процесі дослідження було встановлено наявність ефекту так званої 
подвійної агентської проблеми, яка проявляється у функціонуванні українських 
агропромислових компаній. Так, серед підприємств групи UX у більшості випадків 
засновники або ключові власники компаній зберігають у своїй власності понад 50 % 
акцій. Виняток становлять лише компанії «Кернел» та «Трайгон Агрі». Найвищий 
рівень концентрації власності спостерігається у компанії «Авангард», де 77,5 % 
акцій зосереджено фактично в руках однієї фізичної особи. Подібна модель 
організації корпоративного контролю характерна і для інших підприємств. Зокрема, 
понад 73,52 % акцій зосереджено у власності ключових акціонерів компаній 
«Мілкіленд». 

Збереження високого рівня концентрації власності в українських компаніях, 
як у групі UX, так і у групі UA, навіть після проведення первинного публічного 
розміщення акцій (IPO), свідчить, на думку автора, про недостатній рівень довіри до 
альтернативних інституційних механізмів забезпечення прав власності. У таких 
умовах концентрація контрольного пакета акцій у руках основних власників 
виступає одним із ключових інструментів забезпечення ефективного контролю над 
діяльністю компанії. Концентрація власності фактично виконує роль замінника 
механізмів захисту прав інвесторів і виступає одним із найбільш надійних способів 
гарантування збереження прав власності в умовах недостатнього розвитку 
відповідних інституцій. При цьому зазначена тенденція характерна як для компаній, 
що здійснюють публічне розміщення акцій на міжнародних фондових ринках, так і 
для підприємств, що функціонують у межах національної економічної системи. 

Дослідження також показало, що однією з ключових характеристик організації 
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корпоративного управління у суб’єктів агробізнесу є рівень розвитку механізмів 
впливу керівників вищої управлінської ланки. У зв’язку з цим важливе значення 
мають структурні характеристики ради директорів. Першою такою 
характеристикою виступає розмір ради директорів, тоді як другою – кількість 
незалежних директорів у її складі (рис. 2).  

 
Рис. 2. Розмір рад директорів та кількість не виконавчих директорів компаній 

групи UX в 2024 році, осіб 
* розраховано автором 
У шести досліджуваних компаніях встановлено обмеження щодо строку 

перебування директорів у складі рад директорів. Найбільш поширеною практикою є 
визначення максимального терміну повноважень на рівні шести років. У двох 
компаніях строк перебування директорів у раді обмежується чотирма роками, тоді 
як у компанії «Трайгон Агрі» застосовується щорічна процедура переобрання. 
Водночас у всіх досліджуваних компаніях передбачено можливість повторного 
обрання членів рад директорів. Найбільша середня тривалість перебування 
директорів у складі рад зафіксована у компанії «Миронівський хлібопродукт», де 
цей показник становить 8,6 року, а також у компанії «Астарта», де середній термін 
діяльності членів ради директорів становить 8,4 року. 

Оскільки значна частина підготовчої та аналітичної роботи ради директорів 
здійснюється у межах спеціалізованих комітетів, важливим показником 
ефективності корпоративного управління є кількість і функціональне наповнення 
таких комітетів. Так, у компаніях «Миронівський хлібопродукт» та «Трайгон Агрі» 
функціонують по три комітети – комітет з призначень, комітет з винагород та 
аудиторський комітет. Водночас у компанії «Кернел» створено два комітети, однак 
вони охоплюють усі ключові напрями корпоративного управління, оскільки поряд з 
аудиторським комітетом функціонує комітет з призначень та винагород. Варто 
зазначити, що аудиторські комітети діють при радах директорів майже всіх 
досліджуваних компаній, за винятком компанії «Авангард». 
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Порівняння показників незалежності рад директорів компаній групи UX з 

аналогічними даними інших юрисдикцій свідчить про менш сприятливі позиції 
українських компаній у цьому аспекті (табл. 3).  

Таблиця 3 
Оцінка ступеня незалежності рад директорів методом бенчмаркінгу станом на 

2023 р.* 

Показник 

Бе
ль

гі
я 

В
ел

ик
об

ри
та

ні
я 

Д
ан

ія
 

Ф
ін

ля
нд

ія
 

Ф
ра

нц
ія

 

Н
ім

еч
чи

на
 

Іт
ал

ія
 

Н
ід

ер
ла

нд
и 

Н
ор

ве
гі

я  

Ро
сі

я  

Іс
па

ні
я  

У
кр

аї
на

  (
U

X
)  

Ш
ве

ці
я 

Ш
ве

йц
ар

ія
 

Середній розмір 
ради директорів 10,4 10,1 10 8,2 13,9 14,1 11,6 9,2 8,5 10,1 10,8 6 9,9 10,5 

Середня 
кількість 

незалежних 
членів рад 

4,6 6,2 74,6 6,7 8,5 7,7 5,8 5,6 3,6 3,3 4,6 2,5 5,2 8,6 

% незалежних 
членів ради 44,8 61,1 66,3 83,1 69 60 50,1 60 79,6 32 43 42,7 63,7 88 

Середня 
кількість не 
виконавчих 
членів ради 

7,9 6,6 6 7 11 6,6 8,6 5,5 5 7 9 2,8 6,7 9,2 

Середня 
кількість 

виконавчих 
членів 

1,5 2,5 0 0 1 н.а 2,6 2,8 0 1,5 1,8 3,2 0,6 0,3 

Кількість рад із 
старшими 

незалежними 
директорами,% 

0 99,3 0 0 43 н.а - 6, 0 15,5 56 10 2 0 

* - джерело: дослідження автора та UK Board Index. 
У компаніях групи UA виявлено іншу ситуацію. Із десяти досліджуваних 

підприємств сім мають сформовані наглядові ради, тоді як у трьох підприємствах 
наглядові ради взагалі не створені. Крім того, у двох підприємствах протягом 
останніх трьох років не проводилися загальні збори акціонерів, що дає підстави 
віднести такі компанії не просто до категорії таких, що проводять закриту 
корпоративну політику. 

Дослідження дає підстави стверджувати, що в Україні фактично сформувалися 
два різні підходи до організації корпоративного управління суб’єктів агробізнесу. З 
одного боку, публічні агропромислові компанії, акції яких котируються на 
міжнародних фондових біржах, змушені впроваджувати сучасні стандарти та 
інструменти корпоративного управління. Це зумовлено насамперед інституційним 
тиском з боку зовнішніх інвесторів, міжнародних біржових майданчиків, 
фінансових та нефінансових посередників, а також вимогами міжнародних 
регуляторних і корпоративних стандартів. З іншого боку, компанії групи UA 
переважно лише формально відтворюють окремі елементи корпоративного 
управління. У більшості випадків така імітація відбувається через створення 
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дворівневої системи управління, однак її функціонування часто не супроводжується 
реальним виконанням наглядових та контрольних функцій, що знижує ефективність 
корпоративного контролю. 

Подальшим етапом дослідження стало визначення чинників, що сприяють 
активізації корпоративного управління. Оскільки вибірка компаній, які були 
детально проаналізовані у цьому розділі, з точки зору статистично-математичних 
методів є відносно обмеженою і не дозволяє повною мірою покладатися на отримані 
результати, було прийнято рішення розширити досліджувану сукупність 
підприємств. Для цього було сформовано ширшу вибірку компаній, до складу якої 
увійшла і одна з раніше досліджених компаній — «Кернел Груп». У межах аналізу 
було використано групу компаній WIG 30, акції яких обертаються на Варшавській 
фондовій біржі. 

Отримані результати проведеного аналізу переконливо демонструють 
наявність вираженої позитивної кореляційної залежності між рівнем незалежності 
ради директорів та показниками результативності діяльності компаній. Це свідчить 
про те, що підвищення незалежності ради директорів може виступати важливим 
чинником зростання ефективності функціонування корпоративних структур. 

У третьому розділі «Архітектоніка механізмів розвитку систем 
корпоративного управління інтегрованих суб’єктів аграрного бізнесу» 
обґрунтовано концептуальні положення динамічної моделі корпоративного 
управління, сформульовано пропозиції щодо вдосконалення інструментарію 
оцінювання ефективності корпоративного управління, а також розроблено алгоритм 
інтеграції принципів корпоративного громадянства у систему стратегічного 
менеджменту компаній аграрного бізнесу. 

Корпоративне управління не можна розглядати як статичний і незмінний 
процес, оскільки воно характеризується високим рівнем динамічності та постійною 
трансформацією під впливом різноманітних факторів. Перелік таких факторів є 
надзвичайно широким і не піддається повному визначенню, що ускладнює 
формування універсальних підходів до моделювання корпоративного управління. У 
межах проведеного дослідження обґрунтовано доцільність використання динамічної 
моделі корпоративного управління. Запропонований підхід дає змогу більш 
адекватно враховувати взаємодію практик корпоративного управління з різними 
компонентами середовища функціонування суб’єкта агробізнесу, зокрема з 
технічними, управлінськими та інституційними умовами його діяльності. Отже, 
оцінювання ефективності корпоративного управління є неможливим без урахування 
середовища, у якому воно функціонує, оскільки саме це середовище значною мірою 
визначає характер і результативність управлінських процесів. 

У сучасних умовах одним із ключових напрямів удосконалення систем 
корпоративного управління суб’єктів агробізнесу виступає їх демократизація. 
Найбільш раціональним шляхом реалізації цього процесу є розвиток інституту 
корпоративного громадянства, який забезпечує розширення участі різних груп 
зацікавлених сторін у діяльності корпорацій, підвищення рівня їх соціальної 
відповідальності та формування більш відкритих і прозорих механізмів прийняття 
управлінських рішень (рис. 3). 
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Рис. 3. Механізм інтеграції інструментів корпоративного громадянства в 

системи стратегічного менеджменту суб'єктів аграрного бізнесу 
Запропоновано здійснювати оцінювання вимірів корпоративного 

громадянства за шкалою, що охоплює п’ять основних підходів: захисний, підхід 
дотримання, менеджерський, стратегічний та громадянський. Встановлено, що 
найбільші українські корпорації аграрного сектору економіки у своїй практичній 
діяльності здебільшого обмежуються застосуванням лише менеджерського підходу, 
який передбачає врахування соціальних аспектів переважно у межах управлінських 
процедур і корпоративної політики, але не забезпечує їх повної інтеграції у 
стратегічний контур розвитку компаній. 

 
ВИСНОВКИ 

 
У дисертації отримане нове вирішення наукового завдання обґрунтування 

теоретичних, методичних та прикладних засад формування та функціонування 
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механізмів розвитку систем корпоративного управління інтегрованих суб'єктів 
аграрного бізнесу. Отримані результати дослідження дозволили сформулювати такі 
основні висновки: 

1. Обґрунтовано доцільність розгляду корпоративного управління як системи 
взаємопов’язаних відносин, норм, правил, формальних і неформальних інститутів, 
що визначають та спрямовують діяльність осіб, які приймають ключові рішення на 
найвищому рівні корпорації (вищий орган управління, провідні менеджери, 
акціонери та інші зацікавлені сторони) у процесі реалізації та перерозподілу владних 
повноважень. Запропоноване визначення відрізняється від існуючих підходів тим, 
що містить чітку ідентифікацію суб’єктів прийняття рішень на верхньому рівні 
корпоративної ієрархії, а також визначає складну систему взаємопов’язаних 
інститутів, правил і процедур, які формують механізм корпоративного управління. 
Такий механізм забезпечує можливість оцінювання результативності діяльності 
осіб, що здійснюють управління корпорацією, а також створює ефективну систему 
мотивації, засновану на результатах їх діяльності, що спрямовує та регулює 
поведінку суб’єктів, які ухвалюють стратегічні управлінські рішення. 

2. Дослідження показало, що існуючі теорії корпоративного управління 
доцільно розглядати не як взаємовиключні альтернативи, а з позицій доцільності їх 
використання у певному часі та за певних умов. Хоча окремі теоретичні підходи 
можуть суперечити один одному в окремих аспектах, їх комплексне застосування 
значно розширює можливості аналізу практик корпоративного управління. У зв’язку 
з цим запропоновано засади формування багатосторонньої теорії корпоративного 
управління, відповідно до якої різні теорії розглядаються як взаємодоповнюючі 
складові єдиної аналітичної системи. Такий підхід дозволяє більш повно та 
адекватно описувати практику корпоративного управління, оскільки окремі теорії 
відображають різні етапи розвитку корпоративних систем та різні умови їх 
функціонування. У сукупності вони охоплюють широкий спектр можливих 
ситуацій, у яких здійснюється корпоративне управління. 

3. У роботі обґрунтовано етапність розвитку корпоративного управління та 
запропоновано відповідну типологію його історичної еволюції. Виділено такі етапи: 
доіндустріальне корпоративне управління (XIX ст. – 1920-ті роки), індустріальне 
корпоративне управління (1920-ті – 1970-ті роки), корпоративне управління 
інвестора і зацікавлених сторін (з 1970-х років), корпоративне управління знань і 
опікунства (з 1990-х років), а також демократичне корпоративне управління (з 2000-
х років). Встановлено, що в сучасних умовах пріоритетним напрямом розвитку є 
демократичне корпоративне управління, що обумовлено трансформацією 
глобального економічного порядку, процесами глобалізації, розмиванням кордонів 
національних держав та зростанням економічної потужності окремих 
транснаціональних корпорацій. 

4. Встановлено, що для суб’єктів українського агробізнесу характерним є 
переважання змішаного типу корпоративного управління. Така ситуація 
пояснюється, по-перше, недостатнім рівнем розвитку національного фондового 
ринку, який має обмежений масштаб та низьку ліквідність і не може бути 
співставлений із фондовими ринками країн континентальної Європи, а по-друге, 
слабкістю інституційної системи контролю за корпоративним управлінням. 
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5. Ідентифікація пріоритетності демократичного корпоративного управління у 

діяльності суб’єктів агробізнесу зумовлює необхідність визначення відповідних 
механізмів та інструментів оцінювання рівня його демократизації. Демократичне 
корпоративне управління, поряд із внутрішніми процедурними аспектами 
організації управління корпорацією, проявляється як неринкова стратегія діяльності 
через інститут корпоративного громадянства. У дослідженні запропоновано якісну 
модель оцінювання корпоративного громадянства, яка передбачає вимірювання 
активності компаній за трьома ключовими вимірами: структурно-процесуальним, 
інтерактивним та поведінковим. 

6. З позицій корпоративного управління у країнах із перехідною економікою 
особливу роль відіграють прямі іноземні інвестиції, оскільки транснаціональні 
корпорації, штаб-квартири яких розташовані у розвинених країнах, привносять у 
приймаючі економіки більш високі стандарти корпоративного управління та 
корпоративної відповідальності. Проведене дослідження показало, що, хоча частка 
інвестицій з інших країн також є значною і становить 11,7 %, співвідношення 
інсайдерського та аутсайдерського впливу на систему корпоративного управління в 
Україні у 2020–2024 рр. становило 35,0 % / 8,4 %. 

7. Об’єктами детального аналізу у роботі стали десять найбільших публічних 
агропромислових компаній України (група UX) та десять непублічних аграрних 
компаній відносно меншого масштабу діяльності (група UA). Результати 
дослідження свідчать про існування в Україні двох різних моделей корпоративного 
управління. Публічні компанії, акції яких котируються на міжнародних фондових 
біржах, застосовують сучасні практики корпоративного управління під впливом 
інституційного тиску з боку інвесторів, біржових майданчиків та інших фінансових і 
нефінансових посередників. Водночас компанії групи UA здебільшого лише 
формально відтворюють окремі елементи корпоративного управління. У роботі 
доведено, що висока концентрація власності в українських компаніях фактично 
виступає замінником механізмів захисту прав інвесторів і є одним із найбільш 
надійних способів забезпечення контролю над власністю в умовах слабкого 
розвитку інститутів захисту прав інвесторів. 

8. Доведено, що корпоративне управління не може розглядатися як статичне 
явище, оскільки воно має динамічний характер і формується під впливом значної 
кількості взаємопов’язаних факторів. У зв’язку з цим обмеження моделей 
корпоративного управління лише статичними підходами не дозволяє повною мірою 
відобразити складність і багатовимірність цього процесу. У роботі запропоновано 
динамічну модель корпоративного управління, яка розглядає його як процес, що 
розвивається на кількох рівнях, характеризується складними причинно-
наслідковими взаємозв’язками та має коеволюційну природу. 

9. Доведено, що універсальної системи оцінювання корпоративного 
управління, незалежної від контексту діяльності компаній, не існує. Узагальнено 
основні проблеми використання композитних індексів оцінювання корпоративного 
управління, які пов’язані з недостатнім теоретичним обґрунтуванням складу 
показників, що включаються до таких індексів, а також з відсутністю переконливих 
методів визначення ваги окремих індикаторів. На відміну від підходу закритих 
систем, який широко використовується у дослідженнях, запропоновано 
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застосовувати теорію відкритих систем. Згідно з цією теорією ефективність 
корпоративного управління може бути оцінена лише з урахуванням контексту 
діяльності організації та середовища її функціонування. У зв’язку з цим 
запропоновано підхід до оцінювання корпоративного управління, що базується на 
трьох ключових складових: витратах на корпоративне управління, становищі 
організації та взаємодоповнюваності інституційних і управлінських механізмів. 
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АНОТАЦІЯ 
Марчук Ю. Ю. Механізми розвитку систем корпоративного управління 

інтегрованих суб'єктів аграрного бізнесу. – Рукопис. 
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за 

спеціальністю 08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами 
економічної діяльності). – Інститут тваринництва Національної академії аграрних 
наук України, Харків, 2026. 

Дисертація присвячена вирішенню наукового завдання обґрунтування 
теоретичних, методичних та прикладних засад формування та функціонування 
механізмів розвитку систем корпоративного управління інтегрованих суб'єктів 
аграрного бізнесу. Обґрунтовано концептуальні засади управління розвитком 
систем корпоративного управління суб’єктів агробізнесу. Визначено типологію, 
таксономію та класифікацію систем корпоративного управління. Окреслено етапи 
становлення та періодизацію розвитку систем корпоративного управління. 
Визначено основні характеристики та специфічні особливості формування 
раціональних систем корпоративного управління аграрних підприємств та їх 
інтеграційних об’єднань. Розвинуто наукове тлумачення економічної категорії 
«корпоративне управління» з урахуванням сучасних тенденцій розвитку 
корпоративних структур. Досліджено особливості впливу інструментів 
корпоративного управління на економічні результати діяльності підприємств та 
корпоративних об’єднань. Обґрунтовано доцільність використання сучасних 
аналітичних інструментів у стратегічному менеджменті як складової системи 
корпоративного управління суб’єктів агробізнесу. Розвинуто методичні засади 
інтеграції принципів корпоративного громадянства у систему стратегічного 
менеджменту аграрних підприємств та їх корпоративних об’єднань. Обґрунтовано 
концепцію управління розвитком систем корпоративного управління аграрних 
підприємств та їх інтеграційних об’єднань, яка передбачає комплексне 
використання результатів оцінювання ефективності корпоративного менеджменту 
на стратегічному та тактичному рівнях управління, а також базується на формуванні 
інтегративних механізмів мотивації управлінського персоналу, генеруванні 
раціональних стратегій розвитку корпоративних структур аграрного бізнесу, а також 
на гармонізації стратегічних цілей функціонування таких організацій із принципами 
організації діяльності та результативності управлінських кадрів. Виконано 
ідентифікацію типології та таксономії теорій корпоративного управління шляхом 
формування та обґрунтування гібридної синтетичної концепції корпоративного 
управління, яка інтегрує положення існуючих теорій корпоративного управління та 
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передбачає їх застосування залежно від конкретних умов функціонування 
підприємств і обставин, що визначаються результатами відповідних діагностичних 
та аналітичних процедур, а також базуються на принципах поступовості та 
еволюційності дослідження процесів і явищ у сфері корпоративного управління 
суб’єктів мікрорівня. Ідентифіковано наукове визначення категорії «корпоративне 
управління» шляхом чіткого та однозначного визначення кола осіб, відповідальних 
за ухвалення управлінських рішень у межах ієрархічної структури управління 
корпорацією, а також шляхом обґрунтування механізмів стимулювання та мотивації 
управлінського персоналу на основі дотримання принципу збалансованості 
функціонування управлінських ланок. Розроблено інструментарій оцінювання 
незалежності рад директорів, що передбачає розроблення індексу незалежності рад 
директорів та індексу активності рад директорів, які забезпечують можливість 
проведення аналітичних процедур щодо оцінювання ефективності корпоративного 
управління, раціональності обраних стратегій розвитку та обґрунтованості 
управлінських рішень у розрізі модулів корпоративного управління. 

Ключові слова: корпоративне управління, система корпоративного 
управління, механізм розвитку, демократичне корпоративне управління, 
корпоративне громадянство.  

ANNOTATION 
Marchuk Yu., Mechanisms for the development of corporate governance 

systems of integrated agribusiness entities. - Manuscript. 
The thesis for the degree of candidate of economic sciences, specialty 08.00.04 - 

economics and management of enterprises (by economic activity). – Livestock Farming 
Institute of the National Academy of Agrarian Sciences of Ukraine, Kharkiv, 2026. 

The dissertation is devoted to solving the scientific problem of substantiating the 
theoretical, methodological and applied principles of the formation and functioning of 
mechanisms for the development of corporate governance systems of integrated 
agribusiness entities. The conceptual principles of managing the development of corporate 
governance systems of agribusiness entities are substantiated. The typology, taxonomy and 
classification of corporate governance systems are determined. The stages of formation 
and periodization of the development of corporate governance systems are outlined. The 
main characteristics and specific features of the formation of rational corporate 
governance systems of agribusiness enterprises and their integration associations are 
determined. A scientific interpretation of the economic category "corporate governance" is 
developed taking into account modern trends in the development of corporate structures. 
The peculiarities of the influence of corporate governance instruments on the economic 
results of the activities of enterprises and corporate associations are studied. The 
expediency of using modern analytical tools in strategic management as a component of 
the corporate governance system of agribusiness entities is substantiated. Methodological 
principles for integrating the principles of corporate citizenship into the strategic 
management system of agribusiness enterprises and their corporate associations are 
developed. The concept of management of the development of corporate governance 
systems of agricultural enterprises and their integration associations is substantiated, 
which provides for the comprehensive use of the results of assessing the effectiveness of 
corporate management at the strategic and tactical levels of management, and is also based 



 

 

on the formation of integrative mechanisms for motivating management personnel, 
generating rational strategies for the development of corporate structures of agricultural 
business, as well as on the harmonization of strategic goals of the functioning of such 
organizations with the principles of organizing activities and the effectiveness of 
managerial personnel. The typology and taxonomy of corporate governance theories are 
identified by forming and substantiating a hybrid synthetic concept of corporate 
governance, which integrates the provisions of existing corporate governance theories and 
provides for their application depending on the specific conditions of the functioning of 
enterprises and circumstances determined by the results of the relevant diagnostic and 
analytical procedures, and is also based on the principles of gradualism and evolution of 
the study of processes and phenomena in the field of corporate governance of micro-level 
entities. A scientific definition of the category of "corporate governance" has been 
identified by clearly and unambiguously defining the circle of persons responsible for 
making management decisions within the hierarchical structure of the corporation's 
management, as well as by substantiating mechanisms for stimulating and motivating 
management personnel based on the principle of balanced functioning of management 
units. A toolkit for assessing the independence of boards of directors has been developed, 
which involves developing an index of independence of boards of directors and an index 
of activity of boards of directors, which provide the possibility of conducting analytical 
procedures to assess the effectiveness of corporate governance, the rationality of selected 
development strategies and the validity of management decisions in terms of corporate 
governance modules. 

Key words: corporate governance, corporate governance system, development 
mechanism, democratic corporate governance, corporate citizenship. 
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